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Sejauh Mana Guru Mengamalkan Organisasi Pembelajaran?
Bukti Daripada Sekolah Rendah Di Negeri Kelantan

Norfatimah Ahmad Tarmizi, Tengku Faekah Tengku Ariffin, Nurul Jawahir Md Ali

Abstrak — Dalam era pendidikan yang semakin dinamik,
amalan organisasi pembelajaran penting untuk memperkukuh
profesionalisme guru dan keberkesanan sekolah. Kajian ini
bertujuan mengenal pasti tahap amalan organisasi
pembelajaran mengikut peringkat dan dimensi dalam
kalangan guru sekolah rendah di Negeri Kelantan serta
meneliti perbezaannya berdasarkan jantina dan pengalaman
mengajar. Kajian kuantitatif berbentuk tinjauan ini
melibatkan 377 orang guru sekolah rendah sebagai responden.
Data dikumpulkan menggunakan soal selidik dan dianalisis
menggunakan SPSS 29.0 melalui statistik deskriptif dan
inferensi, iaitu min, sisihan piawai, ujian-t sampel bebas dan
ANOVA satu hala. Dapatan menunjukkan bahawa tahap
amalan organisasi pembelajaran secara keseluruhan berada
pada tahap tinggi (M = 3.87, SP = 0.55). Dimensi dialog individu
mencatatkan nilai min tertinggi (M =4.10, SP=0.68), manakala
pembelajaran individu mencatatkan nilai min terendah (M =
3.50, SP = 0.72) dan berada pada tahap sederhana. Analisis
inferensi menunjukkan bahawa secara keseluruhan tiada
perbezaan signifikan berdasarkan jantina, kecuali dimensi
pembelajaran individu. Sebaliknya, terdapat perbezaan
signifikan berdasarkan pengalaman mengajar bagi skor
keseluruhan serta beberapa dimensi dan peringkat. Kajian ini
memberi implikasi bahawa sekolah perlu memperkukuh
pembelajaran individu dan sokongan terhadap guru kurang
berpengalaman.

Kata Kunci — Organisasi pembelajaran, Tahap amalan, Guru
sekolah rendah, Pengalaman mengajar, Jantina

I. PENGENALAN

Perubahan dalam landskap pendidikan menuntut sekolah
berfungsi sebagai organisasi yang sentiasa belajar, responsif,
dan mampu menyesuaikan diri dengan keperluan semasa.
Dalam konteks sekolah, guru bukan sahaja berperanan
sebagai pelaksana kurikulum, malah turut menjadi agen
perubahan yang menyumbang kepada pembangunan kualiti
pendidikan. Keadaan ini selari dengan dapatan World
Economic Forum (2023) bahawa tenaga kerja, termasuk
dalam sektor pendidikan, perlu meningkatkan kemahiran
secara berterusan untuk menyesuaikan diri dalam pelbagai
aspek seperti kemahiran, pengetahuan dan juga teknologi.

Organisasi pembelajaran ialah organisasi yang
menyediakan ruang dan budaya yang membolehkan ahlinya
memperoleh, berkongsi dan menggunakan pengetahuan
secara berterusan untuk meningkatkan keupayaan individu
serta organisasi. Sekolah juga merupakan sebuah pusat atau
organisasi yang mengamalkan organisasi pembelajaran. Di
mana ianya memberi penekanan kepada pembelajaran guru
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pada peringkat individu, kumpulan, dan organisasi. Amalan
ini dapat memperkukuh profesionalisme guru, meningkatkan
keberkesanan pengajaran serta membina budaya sekolah
yang menyokong penambahbaikan berterusan (Odor, 2018;
Romly & Ishak, 2021; Welsh et al., 2021).

Kajian berkaitan organisasi pembelajaran di sekolah
semakin mendapat perhatian kerana sekolah berdepan
dengan perubahan kurikulum, perkembangan teknologi,
kepelbagaian murid dan tuntutan akauntabiliti pendidikan.
Namun  begitu, perbincangan tentang organisasi
pembelajaran tidak seharusnya terhad kepada tahap amalan
secara umum sahaja. Perbezaan berdasarkan latar belakang
guru seperti jantina dan pengalaman mengajar turut wajar
diteliti  kerana  faktor  tersebut  berkemungkinan
mempengaruhi penglibatan guru dalam pembelajaran
individu, pembelajaran berpasukan dan budaya organisasi
sekolah. Sehubungan itu, kajian ini dilaksanakan bagi
mengenal pasti tahap amalan organisasi pembelajaran
mengikut peringkat dan dimensi dalam kalangan guru

sekolah rendah di Negeri Kelantan serta meneliti
perbezaannya berdasarkan jantina dan pengalaman
mengajar.

II. PENYATAAN MASALAH

Kools dan Stoll (2016) menjelaskan bahawa sekolah
sebagai organisasi pembelajaran berupaya membina
keupayaan warga sekolah untuk Dbelajar, berkongsi
pengetahuan dan menyesuaikan diri dengan perubahan
persekitaran. Oleh itu, usaha meningkatkan kualiti guru tidak
hanya bergantung pada latihan formal, tetapi turut
dipengaruhi oleh budaya pembelajaran yang terbentuk dalam
organisasi sekolah (Watkins & Marsick, 1993). Kini sekolah
berhadapan dengan perubahan pendidikan yang semakin
kompleks, terutama perubahan dari segi kurikulum,
penggunaan teknologi, keperluan pembelajaran abad ke-21
dan peningkatan kualiti pengajaran. Keadaan ini menuntut
sekolah untuk menjadi lebih responsif serta mampu
membangunkan budaya pembelajaran yang berterusan.

Walaupun organisasi pembelajaran sering dikaitkan
dengan pembangunan sekolah berkesan, masih terdapat
keperluan untuk memahami sejauh mana amalan tersebut
berlaku dalam kalangan guru sekolah rendah. Kajian lepas
menunjukkan bahawa organisasi pembelajaran berkait
dengan kepuasan kerja, efikasi kendiri, perkongsian
pengetahuan, kepimpinan guru, produktiviti kerja dan
keupayaan sekolah bertindak balas terhadap perubahan
(Aliazas & Chua, 2021; Alene, 2024; Gouédard et al., 2023;
Hidayat & Patras, 2023; Hoang & Le, 2025; Kools et al.,
2019; Lusena-Ezera et al., 2023; Sheng et al., 2021). Dalam
konteks Malaysia, Jamil et al. (2023) menunjukkan bahawa
dimensi organisasi pembelajaran masih relevan diteliti
dalam pengurusan pendidikan semasa. Namun begitu, kajian
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yang meneliti amalan organisasi pembelajaran berdasarkan
jantina dan pengalaman mengajar dalam konteks sekolah
rendah masih perlu diperluas.

III. TINJAUAN LITERATUR

Konsep Organisasi Pembelajaran

Senge (1990) merupakan antara tokoh awal yang
mempopularkan konsep ini melalui lima disiplin utama, iaitu
penguasaan kendiri, model mental, visi bersama,
pembelajaran berpasukan dan pemikiran sistem. Kelima-
lima disiplin tersebut menegaskan bahawa pembelajaran
organisasi tidak hanya bergantung kepada pembelajaran
individu, tetapi turut memerlukan perkongsian visi, refleksi
bersama, kerjasama pasukan dan kefahaman terhadap sistem
organisasi.

Watkins dan Marsick (1993) pula menjelaskan bahawa
organisasi pembelajaran memberi ruang kepada ahli
organisasi untuk terus belajar dan berubah secara sistematik.
Pandangan ini selari dengan Senge (1990) yang menegaskan
bahawa organisasi perlu membina keupayaan kolektif untuk
menyesuaikan diri dengan perubahan. Dalam konteks
sekolah, organisasi pembelajaran menuntut budaya yang
menggalakkan perkongsian ilmu, dialog profesional,
kolaborasi dan kepimpinan yang menyokong pembelajaran.
Fullan (2011) menegaskan bahawa reformasi pendidikan
memerlukan pembelajaran sistemik pada peringkat sekolah,
manakala Welsh et al. (2021) menjelaskan bahawa pihak
pentadbir sekolag perlu memainkan peranan untuk
membangunkan sekolah sebagai organisasi pembelajaran.

Organisasi Pembelajaran Dalam Konteks Sekolah

Kools dan Stoll (2020) menjelaskan bahawa sekolah
sebagai organisasi pembelajaran perlu membangunkan visi
bersama, menyediakan peluang pembelajaran berterusan,
menggalakkan pembelajaran berpasukan, membina budaya
inkuiri, mewujudkan sistem perkongsian pengetahuan dan
mengamalkan kepimpinan yang menyokong pembelajaran.
Pembelajaran dalam organisasi sekolah berlaku pada tiga
peringkat, iaitu individu, kumpulan dan organisasi.
Pembelajaran individu merujuk kepada usaha guru
meningkatkan  pengetahuan dan kemahiran secara
berterusan, manakala pembelajaran kumpulan menekankan
kerja berpasukan dan perkongsian amalan. Pembelajaran
pada peringkat organisasi pula merangkumi sistem, struktur,
jaringan, pemerkasaan dan kepimpinan yang menyokong
pembelajaran warga sekolah (Watkins & Marsick, 1993,
1997). Schechter et al. (2022) turut menekankan kepentingan
mekanisme pembelajaran organisasi untuk mengurus dan
menggunakan pengetahuan secara sistematik. Justeru,
organisasi pembelajaran menjadi asas penting kepada
profesionalisme guru, kolaborasi dan peningkatan kualiti
sekolah.

Jantina dan Amalan Organisasi Pembelajaran

Jantina sering digunakan sebagai pemboleh ubah
demografi dalam kajian pendidikan bagi memahami sama
ada terdapat perbezaan pengalaman, persepsi atau amalan
antara guru lelaki dan guru perempuan. Dalam konteks
organisasi pembelajaran, analisis berdasarkan jantina dapat
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memberikan gambaran sama ada peluang untuk belajar,
berkongsi pengetahuan dan terlibat dalam aktiviti organisasi
berlaku secara seimbang. Penelitian terhadap faktor
demografi ini penting kerana kajian berkaitan organisasi
pembelajaran dalam pendidikan sering menekankan bahawa
amalan pembelajaran di sekolah dipengaruhi oleh budaya
organisasi, sokongan kepimpinan dan peluang pembelajaran
yang tersedia kepada warga sekolah (Aliazas & Chua, 2021;
Kools et al., 2019; Watkins & Marsick, 1997).

Kajian terdahulu turut menunjukkan bahawa persepsi
terhadap organisasi pembelajaran boleh berbeza mengikut
kumpulan responden dan konteks organisasi. Kalkan (2017),
melalui kajian meta-analisis, meneliti kesan jantina terhadap
persepsi pentadbir sekolah dan guru berkaitan organisasi
pembelajaran. Kajian tersebut menunjukkan bahawa jantina
merupakan pemboleh ubah yang relevan untuk diteliti dalam
memahami  variasi  persepsi  terhadap  organisasi
pembelajaran. Selain itu, Ahmad et al. (2023) dalam konteks
institusi pendidikan tinggi turut menunjukkan bahawa
persepsi warga akademik terhadap organisasi pembelajaran
boleh dianalisis berdasarkan latar belakang responden. Oleh
itu, kajian ini memasukkan jantina sebagai pemboleh ubah
demografi untuk menentukan sama ada guru lelaki dan guru
perempuan mempunyai tahap amalan  organisasi
pembelajaran yang berbeza.

Pengalaman Mengajar dan Amalan Organisasi
Pembelajaran

Pengalaman mengajar merupakan faktor penting yang
boleh mempengaruhi amalan profesional guru. Guru
berpengalaman lazimnya mempunyai kefahaman yang lebih
mendalam tentang budaya sekolah, hubungan kerja, jaringan
profesional dan proses membuat keputusan. Sebaliknya,
guru yang kurang berpengalaman mungkin masih dalam
proses menyesuaikan diri dengan peranan profesional serta
budaya organisasi sekolah. Dalam konteks pembelajaran
kumpulan, pengalaman mengajar boleh mempengaruhi
keyakinan guru untuk berkongsi pandangan, membimbing
rakan sejawat dan terlibat dalam kerja berpasukan.

Kajian lepas menunjukkan bahawa pengalaman
profesional guru berkait dengan tahap penglibatan mereka
dalam pembelajaran, kepimpinan dan pembangunan
organisasi sekolah. Hidayat dan Patras (2023) mendapati
bahawa organisasi pembelajaran berperanan dalam
meningkatkan ~ kepimpinan guru melalui motivasi
pembelajaran, pelaksanaan visi sekolah dan dialog terhadap
idea baharu. Dapatan ini menunjukkan bahawa guru yang
lebih berpengalaman berpotensi memainkan peranan yang
lebih aktif dalam pembelajaran kumpulan dan pembangunan
sekolah. Selain itu, Papazoglou dan Koutouzis (2022)
menjelaskan bahawa autonomi, kepimpinan dan peluang
pembelajaran profesional merupakan aspek penting dalam
membangunkan sekolah sebagai organisasi pembelajaran.
Sehubungan itu, pengalaman mengajar merupakan
pemboleh ubah yang wajar diteliti bagi memahami variasi
amalan organisasi pembelajaran dalam kalangan guru
sekolah rendah.
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Kajian Luar Negara Berkaitan Amalan Organisasi
Pembelajaran di Sekolah

Kajian luar negara menunjukkan bahawa sekolah sebagai
organisasi pembelajaran semakin diberi perhatian dalam
usaha memperkukuh kualiti sekolah dan pembangunan
profesional guru. Kools dan Stoll (2016) melalui laporan
OECD menjelaskan bahawa sekolah sebagai organisasi
pembelajaran melibatkan visi bersama, pembelajaran
berterusan, pembelajaran berpasukan, budaya inkuiri, sistem
perkongsian pengetahuan, hubungan luar dan kepimpinan
pembelajaran. Perbincangan ini selari dengan Stoll dan
Kools (2017) yang menegaskan bahawa konsep sekolah
sebagai organisasi pembelajaran perlu dilihat sebagai
pendekatan pembangunan sekolah yang menekankan
pembelajaran  kolektif, kepimpinan dan perubahan
berterusan. Selari dengan itu, Kools et al. (2020)
membangunkan instrumen pengukuran sekolah sebagai
organisasi pembelajaran yang merangkumi dimensi
pembelajaran pada peringkat individu, kumpulan dan
organisasi sekolah.

Beberapa kajian antarabangsa membuktikan bahawa
organisasi pembelajaran boleh diaplikasikan dalam konteks
sekolah. Papazoglou dan Koutouzis (2020) mendapati
bahawa konsep ini boleh diukur dalam konteks sekolah
rendah di Greece, manakala Sheng et al. (2021)
menunjukkan  bahawa sekolah sebagai organisasi
pembelajaran merupakan konstruk pelbagai dimensi yang
berkait dengan persepsi warga sekolah terhadap prestasi
organisasi. Schechter et al. (2022) pula menekankan
kepentingan mekanisme pembelajaran organisasi dalam
membantu  sekolah mengurus dan  menggunakan
pengetahuan secara sistematik. Dari sudut kepimpinan,
Papazoglou dan Koutouzis (2022) serta Alene (2024)
menegaskan bahawa kepimpinan, autonomi, peluang
pembelajaran profesional dan budaya inovasi penting dalam
membangunkan sekolah sebagai organisasi pembelajaran.

Selain itu, Sinnema dan Stoll (2020) menjelaskan
bahawa sekolah sebagai organisasi pembelajaran dapat
menyokong pelaksanaan aspirasi kurikulum melalui
pembelajaran profesional dan kolaborasi guru. Hidayat dan
Patras (2023) pula menunjukkan bahawa organisasi
pembelajaran berperanan memperkukuh kepimpinan guru,
manakala Toikka dan Tarnanen (2025) meneckankan potensi
pembelajaran berpasukan dalam komuniti pembelajaran.
Welsh et al. (2021) turut menekankan bahawa pembangunan
sekolah sebagai organisasi pembelajaran memerlukan
sokongan kepimpinan pada peringkat sekolah dan daerah.
Dalam konteks Malaysia, Ahmad et al. (2024) dan Jamil et
al. (2023) menunjukkan bahawa amalan organisasi
pembelajaran masih relevan dikaji daripada perspektif guru,
pentadbir dan pengurusan pendidikan.

Iv. METODOLOGI KAJIAN

Reka Bentuk Kajian

Kajian ini menggunakan pendekatan kuantitatif melalui
reka bentuk tinjauan. Reka bentuk ini sesuai untuk
mendapatkan maklumat berkaitan dengan persepsi guru
terhadap tahap amalan organisasi pembelajaran dalam
konteks sekolah rendah. Menurut Creswell (2014),

66

Vol. 3 Issue 2, 2026

pendekatan kuantitatif digunakan apabila kajian bertujuan
mengukur pemboleh ubah, menganalisis data dan membuat
generalisasi dapatan kepada populasi. Selain itu, reka bentuk
tinjauan membolehkan penyelidik mengumpul data daripada
bilangan responden yang besar bagi mengenal pasti pola,
tahap dan perbezaan sesuatu keadaan yang dikaji (Ary et al.,
2018; Sekaran & Bougie, 2016; Walliman, 2011). Oleh itu,
reka bentuk ini selari dengan objektif kajian yang bertujuan
mengenal pasti tahap amalan organisasi pembelajaran serta
meneliti perbezaannya berdasarkan jantina dan pengalaman
mengajar.

Populasi dan Sampel Kajian

Populasi kajian terdiri daripada guru sekolah rendah di
Negeri Kelantan. Pemilihan konteks ini adalah bersesuaian
kerana guru-guru tersebut berkhidmat di bawah sistem
pentadbiran Kementerian Pendidikan Malaysia serta melalui
latihan dan proses pembangunan profesionalisme yang
sama. Berdasarkan maklumat daripada Jabatan Pendidikan
Negeri Kelantan, jumlah populasi guru sekolah rendah di
negeri ini ialah seramai 16,158 orang.

Sampel kajian terdiri daripada 377 orang guru sekolah
rendah. Penentuan saiz sampel adalah berdasarkan jadual
Krejcie dan Morgan (1970) pada aras keyakinan 95%.
Kumar (2011) pula menegaskan bahawa pemilihan sampel
secara sistematik penting bagi memastikan dapatan kajian
mempunyai asas keterwakilan yang kukuh.

Kajian ini menggunakan kaedah persampelan rawak
berperingkat. Pada peringkat pertama, guru sekolah rendah
di Negeri Kelantan dibahagikan kepada empat zon yang
merangkumi 10 daerah, iaitu Zon A, Zon B, Zon C dan Zon
D. Jumlah sampel bagi setiap zon ditentukan secara
berkadaran dengan jumlah populasi guru dalam zon tersebut.
Pada peringkat kedua, sekolah dipilih menggunakan
persampelan rawak sistematik berdasarkan senarai sekolah
dalam setiap daerah. Pada peringkat terakhir, guru daripada
sekolah terpilih turut dipilih secara rawak sistematik
sehingga jumlah sampel yang diperlukan mencukupi.

Secara keseluruhannya, persampelan rawak berperingkat
adalah sesuai kerana proses pemilihan sampel dilakukan
secara tersusun, mewakili zon dan sekolah yang berbeza,
serta memastikan pemilihan yang adil terhadap guru-guru
dalam populasi untuk dipilih sebagai responden kajian.
Kaedah ini juga dapat meningkatkan ketepatan dapatan dan
menyokong keterwakilan sampel dalam kajian kuantitatif
tinjauan (Sekaran & Bougie, 2016).

Instrumen Kajian

Instrumen soal selidik untuk kajian ini mengandungi dua
bahagian. laitu Bahagian A berkenaan maklumat demografi
responden seperti jantina dan pengalaman mengajar,
manakala Bahagian B pula mengandungi item berkaitan
amalan organisasi pembelajaran. Item ini mengukur amalan
organisasi pembelajaran berdasarkan dimensi yang mewakili
pembelajaran pada peringkat individu, kumpulan dan
organisasi. Instrumen diadaptasi daripada Dimensions of the
Learning Organization Questionnaire (DLOQ) oleh Watkins
dan Marsick (1997), yang telah digunakan secara meluas
dalam kajian organisasi pembelajaran. Penggunaan soal
selidik yang sesuai dalam kajian adalah penting untuk
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membolehkan data dikumpulkan secara seragam daripada
semua responden yang terlibat (Cohen et al., 2018; Kothari,
2004; Sekaran & Bougie, 2016).

Skala Likert lima mata digunakan untuk mendapatkan
respons daripada responden, iaitu daripada tahap sangat
tidak setuju hingga sangat setuju. Menurut Kumar (2011),
skala Likert sesuai digunakan dalam kajian kuantitatif untuk
mengukur sikap, persepsi dan tahap persetujuan responden.
Pallant (2016) pula menjelaskan bahawa data skala Likert
boleh dianalisis menggunakan statistik deskriptif dan
inferensi apabila disusun mengikut konstruk yang jelas.

Kesahan dan Kebolehpercayaan Instrumen

Kesahan instrumen dinilai melalui kesahan muka dan
kesahan kandungan bagi memastikan item soal selidik sesuai
dengan konstruk kajian. Kesahan muka melibatkan dua
orang pakar bahasa, manakala kesahan kandungan
melibatkan lima orang pakar bidang daripada universiti
awam. Proses kesahan kandungan penting untuk
memastikan item instrumen mewakili konstruk yang hendak
diukur (Polit et al., 2007). Nilai Content Validity Index (CVI)
yang diperoleh ialah .98, melebihi nilai minimum yang
dicadangkan oleh Davis (1992) dan Polit et al. (2007). Hal
ini menunjukkan bahawa item instrumen mempunyai
kesahan kandungan yang baik.

Kebolehpercayaan instrumen dinilai menggunakan
pekali Cronbach Alpha. Menurut Nunnally (1978), nilai
pekali kebolehpercayaan yang memuaskan menunjukkan
bahawa item dalam sesuatu konstruk mempunyai ketekalan
dalaman yang baik. Dapatan menunjukkan nilai Cronbach
Alpha bagi peringkat individu ialah .89, peringkat kumpulan
ialah .90 dan peringkat organisasi ialah .96. Nilai ini
menunjukkan bahawa instrumen kajian mempunyai tahap
kebolehpercayaan yang baik dan sesuai digunakan dalam
kajian sebenar (Pallant, 2016).

Analisis data

Data kajian dianalisis menggunakan SPSS 29.0.
Analisis deskriptif digunakan untuk mendapatkan nilai min
dan sisihan piawai bagi menentukan tahap amalan organisasi
pembelajaran mengikut peringkat dan dimensi. Statistik
deskriptif sesuai digunakan untuk menghuraikan dan
meringkaskan data supaya ciri utama sesuatu pemboleh ubah
dapat difahami dengan jelas (Kothari, 2004; Walliman,
2011). Interpretasi tahap min dibuat berdasarkan kategori
rendah, sederhana dan tinggi. Analisis inferensi pula
melibatkan ujian-t sampel bebas bagi menentukan perbezaan
berdasarkan jantina, manakala ANOVA satu hala digunakan
untuk menentukan perbezaan berdasarkan pengalaman
mengajar. Menurut Pallant (2016), ujian-t sesuai digunakan
untuk membandingkan min antara dua kumpulan bebas,
manakala ANOVA satu hala sesuai digunakan untuk
membandingkan min antara tiga kumpulan atau lebih.
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V. DAPATAN

Tahap Amalan Organisasi Pembelajaran Mengikut
Peringkat dan Dimensi

Analisis mengikut dimensi menunjukkan bahawa dialog
individu mencatatkan nilai min tertinggi (M = 4.10, SP =
0.68). Dapatan ini menggambarkan bahawa guru
mempunyai kecenderungan yang tinggi untuk berdialog,
mengemukakan pandangan dan terlibat dalam interaksi
profesional. Sebaliknya, pembelajaran individu mencatatkan
nilai min terendah (M = 3.50, SP = 0.72) dan berada pada
tahap sederhana. Hal ini menunjukkan bahawa walaupun
amalan organisasi pembelajaran secara keseluruhannya
berada pada tahap tinggi, aspek pembelajaran individu masih
perlu diperkukuh berbanding dimensi yang lain.

JADUALI: TAHAP AMALAN ORGANISASI PEMBELAJARAN
MENGIKUT PERINGKAT DAN DIMENSI

Dimensi / Peringkat Min Sisihan Piawai Tahap
Peringkat individu 3.87 0.57 Tinggi
Dialog individu 4.10 0.68 Tinggi
Dialog Pembelajaran 4.02 0.64 Tinggi
Pembelajaran individu  3.50 0.72 Sederhana
Peringkat kumpulan 3.95 0.61 Tinggi
Peringkat organisasi 3.80 0.60 Tinggi
Sokongan Dalaman 3.88 0.60 Tinggi
Komunikasi Dalaman 3.72 0.70 Tinggi
Organisasi 3.87 0.55 Tinggi
Pembelajaran

Note: Interpretasi tahap min: 1.00-2.33 = rendah, 2.34-3.67 = sederhana,
dan 3.68-5.00 = tinggi.

Dapatan kajian menunjukkan bahawa tahap amalan
organisasi pembelajaran dalam kalangan guru sekolah
rendah di Negeri Kelantan berada pada tahap tinggi dengan
nilai min keseluruhan (M = 3.87, SP = 0.55). Dapatan ini
menunjukkan bahawa guru secara umumnya mengamalkan
budaya organisasi pembelajaran dalam konteks sekolah,
termasuk kecenderungan untuk belajar secara berterusan,
berdialog, bekerjasama dan terlibat dalam aktiviti
pembelajaran profesional.

Perbezaan Amalan Organisasi Pembelajaran
Berdasarkan Jantina

Ujian-t sampel bebas dijalankan bagi mengenal pasti
sama ada terdapat perbezaan yang signifikan dalam amalan
organisasi pembelajaran berdasarkan jantina. Berdasarkan
ujian Levene, nilai signifikans bagi semua pemboleh ubah
adalah melebihi 0.05; maka keputusan ujian-t dilaporkan
berdasarkan andaian bahawa varians adalah sama. Dapatan
kajian menunjukkan bahawa secara keseluruhan tidak
terdapat perbezaan yang signifikan dalam amalan organisasi
pembelajaran berdasarkan jantina, t(375) = 1.205, p = .229.
Walaupun guru lelaki mencatatkan min keseluruhan yang
sedikit lebih tinggi (M = 3.93, SP = 0.52) berbanding guru
perempuan (M = 3.86, SP = 0.56), perbezaan tersebut tidak
signifikan secara statistik.

Analisis mengikut dimensi pula menunjukkan bahawa
kebanyakan dimensi tidak mempunyai perbezaan yang
signifikan berdasarkan jantina. Namun begitu, terdapat
perbezaan yang signifikan bagi dimensi pembelajaran
individu, t(375) = 2.386, p = .018, dengan guru lelaki
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mencatatkan min yang lebih tinggi (M = 3.65, SP = 0.66)
berbanding guru perempuan (M = 3.45, SP = 0.73). Dapatan
ini menunjukkan bahawa perbezaan berdasarkan jantina
hanya berlaku pada dimensi pembelajaran individu,
manakala dimensi lain dan skor keseluruhan amalan
organisasi pembelajaran tidak menunjukkan perbezaan
signifikan.

JADUAL 2: PERBEZAAN AMALAN ORGANISASI
PEMBELAJARAN BERDASARKAN JANTINA

Dimensi / Jantin  Mi SpP t p Keputusa
Peringkat a n n
Peringkat L 39 05 1.89 .05  Tidak
individu 7 5 5 9 signifikan
P 3.8 0.5
4 8
Pembelajara L 3.6 06 238 .01 Signifikan
n individu 5 6 6 8
P 34 07
5 3
Dialog L 40 06 042 .67 Tidak
Pembelajara 4 4 7 0 signifikan
n P 40 0.6
1 4
Dialog L 42 0.6 1.86 .06  Tidak
individu 2 7 1 4 signifikan
P 40 0.6
6 9
Peringkat L 39 05 076 .44  Tidak
kumpulan 9 8 1 7 signifikan
P 34 06
9 2
Peringkat L 3805 072 47  Tidak
organisasi 4 8 0 2 signifikan
P 3.7 0.6
9 1
Sokongan L 3.9 0.5 0.49 .61 Tidak
Dalaman 1 8 8 9 signifikan
P 3.7 0.6
8 1
Komunikasi L 37 07 081 41 Tidak
Dalaman 7 0 5 6 signifikan
P 37 07
0 0
Organisasi L 39 0.5 120 .22 Tidak
Pembelajara 3 2 5 9 signifikan
n P 3.8 0.5
6 6

Perbezaan Amalan Organisasi Pembelajaran Berdasarkan
Pengalaman Mengajar

Prosedur ANOVA satu hala dijalankan bagi mengenal
pasti perbezaan amalan organisasi pembelajaran berdasarkan
pengalaman mengajar. Dapatan menunjukkan terdapat
perbezaan signifikan bagi skor keseluruhan amalan
organisasi pembelajaran (F = 7.373, p < .001). Analisis
mengikut dimensi dan peringkat menunjukkan perbezaan
signifikan bagi Sokongan Dalaman (F = 5.476, p = .001),
Peringkat Kumpulan (F 7.606, p < .001), Dialog
Pembelajaran (F = 7.997, p < .001), Dialog Individu (F =
8.181, p<.001), Peringkat Individu (F =7.062, p <.001) dan
Peringkat Organisasi (F 4340, p .005). Walau
bagaimanapun, Komunikasi Dalaman (F = 2.569, p = .054)
dan pembelajaran individu (F = 1.365, p = .253) tidak
menunjukkan perbezaan signifikan.
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Jadual 3: Perbezaan Amalan Organisasi Pembelajaran Berdasarkan
Pengalaman Mengajar

Dimensi / Peringkat F p Keputusan
Peringkat individu 7.062 <.001 Signifikan
Dialog individu 8.181 <.001 Signifikan
Dialog Pembelajaran 7.997 <.001 Signifikan
Pembelajaran individu  7.062 <.001 Signifikan
Peringkat kumpulan 7.606 <.001 Signifikan
Peringkat organisasi 4.340 .005 Signifikan
Sokongan Dalaman 5.476 .001 Signifikan
Komunikasi Dalaman 2.569 .054 Tidak signifikan
Organisasi 7.373 <.001 Signifikan
Pembelajaran

Analisis post hoc Tukey dijalankan bagi mengenal pasti
kumpulan pengalaman mengajar yang berbeza secara
signifikan. Secara keseluruhannya, perbezaan signifikan
kebanyakannya berlaku antara kumpulan kurang 10 tahun
dan 10 hingga 20 tahun dengan kumpulan 21 hingga 30
tahun dan lebih 30 tahun. Nilai perbezaan min yang negatif
menunjukkan bahawa kumpulan yang mempunyai
pengalaman lebih rendah mencatatkan min lebih rendah
berbanding kumpulan yang mempunyai pengalaman lebih
tinggi. Tiada perbezaan signifikan ditunjukkan bagi
Komunikasi Dalaman dan Pembelajaran Individu.

JADUAL 4: KEPUTUSAN POST HOC TUKEY BERDASARKAN
PENGALAMAN MENGAJAR

Dimensi / Perbandingan  Perbezaan p Keputusan
Peringkat Kumpulan Min
Sokongan Kurang 10 -0.315 .030  Signifikan
Dalaman tahun — Lebih

30 tahun
Sokongan 10 hingga 20 -0.250 .005  Signifikan
Dalaman tahun — Lebih

30 tahun
Peringkat Kurang 10 -0.405 .006  Signifikan
kumpulan tahun — 21

hingga 30

tahun
Peringkat Kurang 10 -0.386 .005  Signifikan
kumpulan tahun — Lebih

30 tahun
Peringkat 10 hingga 20 -0.275 .008  Signifikan
kumpulan tahun — 21

hingga 30

tahun
Peringkat 10 hingga 20 -0.256 .004  Signifikan
kumpulan tahun — Lebih

30 tahun
Dialog Kurang 10 -0.450 .003  Signifikan
Pembelajaran  tahun—21

hingga 30

tahun
Dialog Kurang 10 -0.481 < Signifikan
Pembelajaran  tahun — Lebih .001

30 tahun
Dialog 10 hingga 20 -0.233 .048  Signifikan
Pembelajaran  tahun—21

hingga 30

tahun
Dialog 10 hingga 20 -0.264 .004  Signifikan
Pembelajaran  tahun — Lebih

30 tahun
Dialog Kurang 10 -0.435 .004  Signifikan
individu tahun — Lebih

30 tahun
Dialog 10 hingga 20 -0.271 .027  Signifikan
individu tahun — 21

hingga 30

tahun
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Dialog 10 hingga 20 -0.356 < Signifikan
individu tahun — Lebih .001

30 tahun
Peringkat Kurang 10 -0.331 .022  Signifikan
individu tahun — 21

hingga 30

tahun
Peringkat Kurang 10 -0.379 .003  Signifikan
individu tahun — Lebih

30 tahun
Peringkat 10 hingga 20 -0.253 .002  Signifikan
individu tahun — Lebih

30 tahun
Peringkat 10 hingga 20 -0.213 .025  Signifikan
organisasi tahun — Lebih

30 tahun
Organisasi Kurang 10 -0.336 .013  Signifikan
Pembelajaran  tahun — 21

hingga 30

tahun
Organisasi Kurang 10 -0.352 .004  Signifikan
Pembelajaran  tahun — Lebih

30 tahun
Organisasi 10 hingga 20 -0.225 .021  Signifikan
Pembelajaran  tahun—21

hingga 30

tahun
Organisasi 10 hingga 20 -0.241 .002  Signifikan
Pembelajaran  tahun — Lebih

30 tahun

Dapatan post hoc ini menunjukkan bahawa guru yang
lebih berpengalaman, khususnya yang berusia hingga 30
tahun dan lebih daripada 30 tahun, cenderung mencatatkan
amalan organisasi pembelajaran yang lebih tinggi
berbanding guru kurang berpengalaman. Perbezaan ini
paling jelas bagi Peringkat Kumpulan, Dialog Pembelajaran,
Dialog Individu, Peringkat Individu dan skor keseluruhan.

VL PERBINCANGAN

Dapatan kajian menunjukkan bahawa tahap amalan
organisasi pembelajaran dalam kalangan guru sckolah
rendah di Negeri Kelantan berada pada tahap tinggi. Hal ini
menggambarkan bahawa budaya pembelajaran telah wujud
dalam amalan profesional guru, khususnya melalui
pembelajaran berterusan, perkongsian pengetahuan, dialog
profesional dan kerjasama. Dapatan ini selari dengan Senge
(1990) yang menegaskan bahawa organisasi pembelajaran
memerlukan pembelajaran berpasukan, visi bersama dan
pemikiran sistem bagi membolehkan organisasi terus
berkembang dan menyesuaikan diri dengan perubahan.
Dapatan ini juga menyokong pandangan Watkins dan
Marsick (1993, 1997) serta Kools dan Stoll (2016) bahawa
sekolah sebagai organisasi pembelajaran perlu menyediakan
peluang pembelajaran berterusan, pembelajaran berpasukan,
sistem perkongsian pengetahuan dan kepimpinan yang
menyokong pembelajaran.

Dimensi dialog individu yang mencatatkan nilai min
tertinggi menunjukkan bahawa guru mempunyai ruang dan
kesediaan untuk berkomunikasi, mengemukakan pandangan
dan berkongsi idea dalam organisasi sekolah. Watkins dan
Marsick (1997) menekankan bahawa dialog dan inkuiri
penting kerana ia menggalakkan ahli organisasi bertanya,
memberi maklum balas dan membina pemahaman bersama.
Dapatan ini juga selari dengan Kools et al. (2020),
Papazoglou dan Koutouzis (2020), serta Hoang dan Le
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(2025) yang menekankan peranan budaya inkuiri, kolaborasi

dan  perkongsian  pengetahuan  dalam  organisasi
pembelajaran.
Walau  bagaimanapun, pembelajaran  individu

mencatatkan nilai min terendah dan berada pada tahap
sederhana. Dapatan ini menunjukkan bahawa usaha untuk
memperkukuh pembelajaran kendiri guru masih perlu
ditingkatkan. Pembelajaran individu penting kerana ia
menjadi asas kepada pembangunan profesional guru dan
pembentukan organisasi pembelajaran yang mampan
(Watkins & Marsick, 1997). Sehubungan itu, sekolah perlu
menyediakan peluang pembelajaran profesional secara
berterusan, khususnya apabila berhadapan dengan
perubahan kurikulum dan tuntutan pendidikan baharu
(Sinnema & Stoll, 2020).

Dapatan kajian juga menunjukkan bahawa secara
keseluruhan tidak terdapat perbezaan signifikan dalam
amalan organisasi pembelajaran berdasarkan jantina. Hal ini
menggambarkan bahawa guru lelaki dan guru perempuan
mempunyai tahap amalan organisasi pembelajaran yang
hampir sama. Namun begitu, perbezaan signifikan dikesan
pada dimensi pembelajaran individu, dengan guru lelaki
mencatatkan min yang lebih tinggi berbanding guru
perempuan. Dapatan ini perlu ditafsirkan secara berhati-hati
kerana perbezaan tersebut hanya berlaku pada satu dimensi,
manakala skor keseluruhan dan dimensi lain tidak
menunjukkan perbezaan signifikan. Justeru, peluang
pembelajaran individu yang seimbang dan inklusif perlu
terus disediakan kepada semua guru tanpa mengira jantina.

Sebaliknya, pengalaman mengajar menunjukkan
perbezaan signifikan bagi skor keseluruhan amalan
organisasi pembelajaran serta beberapa dimensi dan
peringkat, termasuk peringkat kumpulan, peringkat individu,
peringkat organisasi, dialog individu dan dialog
pembelajaran. Analisis post hoc Tukey menunjukkan
bahawa perbezaan signifikan banyak berlaku antara guru
kurang berpengalaman dengan guru yang lebih lama
berkhidmat, khususnya kumpulan 21 hingga 30 tahun dan
lebih 30 tahun. Keadaan ini menunjukkan bahawa guru
berpengalaman cenderung menunjukkan amalan organisasi
pembelajaran yang lebih tinggi. Hal ini mungkin disebabkan
oleh mereka yang lebih yakin untuk berkongsi pandangan,
membimbing rakan sejawat dan memahami budaya kerja
sekolah. Dapatan ini dapat dikaitkan dengan Hidayat dan
Patras (2023), Papazoglou dan Koutouzis (2022), serta
Toikka dan Tarnanen (2025) yang menekankan kepentingan
kepimpinan, autonomi, peluang pembelajaran profesional
dan pembelajaran berpasukan dalam membangunkan
sekolah sebagai organisasi pembelajaran.

Secara keseluruhannya, dapatan kajian ini menunjukkan
bahawa organisasi pembelajaran dalam kalangan guru
sekolah rendah bukan sahaja perlu dilihat dari sudut tahap
amalan, tetapi juga dari sudut variasi berdasarkan
pengalaman mengajar. Sekolah perlu menyediakan ruang
pembelajaran yang inklusif kepada semua guru, di samping
memberi sokongan khusus kepada guru baharu dan guru
kurang berpengalaman agar mereka dapat terlibat secara
lebih aktif dalam pembelajaran kumpulan dan budaya
organisasi sekolah.
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VIIL. IMPLIKASI KAJIAN

Dapatan kajian ini memberikan beberapa implikasi
penting kepada pihak sekolah, pentadbir dan pembuat dasar.
Pertama, tahap amalan organisasi pembelajaran yang tinggi
menunjukkan bahawa sekolah rendah mempunyai asas
budaya pembelajaran yang baik. Oleh itu, pentadbir sekolah
perlu terus memperkukuh budaya tersebut melalui sokongan
terhadap komuniti pembelajaran profesional, latihan
dalaman dan perkongsian amalan terbaik.

Kedua, pembelajaran individu yang mencatatkan nilai
min paling rendah dan berada pada tahap sederhana
menunjukkan keperluan untuk memperkukuh inisiatif
pembelajaran kendiri oleh guru. Pihak sekolah boleh
menyediakan sokongan seperti bimbingan rakan sejawat,
refleksi profesional, akses kepada bahan pembelajaran
digital dan peluang pembangunan profesional yang lebih
fleksibel. Usaha ini penting agar guru dapat terus
meningkatkan pengetahuan dan kemahiran selaras dengan
perubahan pendidikan semasa.

Ketiga, perbezaan signifikan berdasarkan pengalaman
mengajar menunjukkan bahawa pendekatan pembangunan
profesional guru perlu mengambil kira tahap pengalaman
guru. Guru baharu atau guru kurang berpengalaman
memerlukan ~ program  sokongan, mentoring dan
pembudayaan kerja berpasukan yang lebih tersusun. Guru
berpengalaman juga boleh diberi peranan sebagai
pembimbing, pemudah cara atau pemimpin pembelajaran
dalam komuniti sekolah.

VIII. KESIMPULAN

Kajian ini bertujuan untuk meneroka tahap amalan
organisasi pembelajaran mengikut peringkat dan dimensi
dalam kalangan guru sekolah rendah di Negeri Kelantan
serta meneliti perbezaannya berdasarkan jantina dan
pengalaman mengajar. Dapatan kajian menunjukkan bahawa
tahap amalan organisasi pembelajaran secara keseluruhan
berada pada tahap yang tinggi. Dimensi dialog individu
mencatatkan nilai min tertinggi, manakala pembelajaran
individu mencatatkan nilai min terendah dan berada pada
tahap sederhana.

Analisis inferensi menunjukkan bahawa secara
keseluruhan tidak terdapat perbezaan signifikan berdasarkan
jantina, walaupun terdapat perbezaan signifikan pada
dimensi pembelajaran individu. Selain itu, terdapat
perbezaan signifikan berdasarkan pengalaman mengajar
bagi skor keseluruhan serta beberapa dimensi dan peringkat
amalan organisasi pembelajaran. Dapatan ini menunjukkan
bahawa pengalaman profesional guru memainkan peranan
penting dalam membezakan penglibatan guru dalam amalan
organisasi pembelajaran, khususnya berkaitan pembelajaran
berpasukan, dialog profesional dan budaya organisasi
sekolah.

Secara keseluruhannya, kajian ini menyumbang kepada
pemahaman tentang amalan organisasi pembelajaran dalam
konteks sekolah rendah di Malaysia. Kajian ini juga
menegaskan bahawa pembangunan organisasi pembelajaran
di sekolah perlu memberi perhatian kepada pembelajaran
individu guru, pengukuhan budaya kolaboratif serta
sokongan berbeza mengikut pengalaman mengajar. Dengan
memperkukuh aspek-aspek ini, sekolah dapat membina

70

Vol. 3 Issue 2, 2026

budaya pembelajaran yang lebih mampan bagi menyokong
profesionalisme guru dan peningkatan kualiti pendidikan.
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