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Abstrak  Seiring dengan keperluan transformasi pendidikan 
di Malaysia, instrumen penilaian yang sah dan berfungsi 
menjadi semakin penting untuk memahami dan menambah 
baik keupayaan profesional guru. Justeru, kajian ini 
dijalankan bagi mengesahkan instrumen prestasi guru yang 
telah diadaptasi dari Borman dan Motowidlo (1993), Tengku 
Ariffin (2010) dan tiga item baru yang dibina berdasarkan 
kepada tugas guru yang terkini. Kesemua item telah disemak 
oleh lima orang pakar bagi memastikan kesahan kandungan 
sebelum diedarkan kepada 200 orang guru sekolah rendah di 
sebuah negeri di Malaysia. Data seterusnya dianalisis 
menggunakan analisis faktor penerokaan (EFA) melalui 
perisian SPSS. Dapatan daripada analisis EFA menunjukkan 
kebolehpercayaan dalaman yang tinggi bagi konstruk yang 

-Meyer-Olkin (KMO) juga 
tinggi (0.946> 0.6), ini mengesahkan bahawa terdapat korelasi 
mencukupi antara item-item konstruk, disokong oleh Ujian 
Bartlett yang signifikan (Chi-Square = 4731.411, p < 0.05). 
Lima faktor telah dikenal pasti dan secara kolektif menjelaskan 
65.652% daripada jumlah varians keseluruhan. Penemuan ini 
menunjukkan perbezaan yang ketara berbanding teori asal 
yang hanya mempunyai dua faktor utama sahaja. Instrumen 
ini turut berjaya diputar kepada lima komponen dengan nilai 
Eigen melebihi 1. Daripada 33 item asal, sebanyak 7 item (TP6, 
CP5, CP6, CP7, CP8, CP16, CP17) digugurkan kerana 
dimuatkan dalam dua faktor yang berbeza dan tidak mencapai 
nilai muatan yang sepatutnya. Secara keseluruhannya, 
penemuan ini menyumbang kepada pembentukan satu 
kerangka penilaian prestasi guru yang lebih komprehensif 
serta mempunyai potensi untuk memperkukuh amalan 
penilaian, meningkatkan prestasi guru, dan seterusnya 
menyokong peningkatan kualiti pendidikan negara. 
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I. PENGENALAN  
 
Tugas guru tidak hanya terhad di dalam bilik darjah 

sebagai seorang pengajar, tetapi juga sebagai pembimbing, 
pentadbir dan model kepada murid yang diajar (Cheung, 
2020).  Seiring dengan Revolusi Industri 4.0 (IR4.0) yang 
menitikberatkan mengenai pengetahuan digital, guru perlu 
memperkukuhkan kemahiran digital dalam diri mereka, 
kerana tugas pengajaran dan pembelajaran telah berubah 
di mana kebanyakan urusan telah dipengaruhi oleh 
penggunakan Artifial Intelligence (AI), teknologi dan 
sistem digital. Ini adalah penting untuk memastikan guru-
guru mempunyai kualiti pengajaran yang baik dan 
akhirnya mempunyai prestasi yang tinggi.  
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Dengan wujudnya teknologi, lebih banyak sistem 
dalam skop tugas guru akan berubah dan seterusnya 
mempengaruhi bagaimanan guru itu bekerja. Chakravarti 
(2020) dalam kajiannya di Emiriah Arab Bersatu (UAE), 
menyatakan IR 4.0 memberikan perkembangan yang 
positif kepada guru terutamanya dari aspek pembangunan 
kemahiran serta pengajaran dan pembelajaran guru. 
Contohnya, guru perlu menghadiri kursus untuk 
memantapkan kemahiran dan pengetahuan mereka 
sekiranya ada aspek baru yang ditambah baik dalam silibus 
ataupun sistem yang perlu digunakan oleh guru semasa 
melaksanakan tugasan mereka.  

Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 
juga ada menyatakan dalam bab lima bahawasanya guru 
yang berprestasi tinggi akan membantu untuk murid 
mendapatkan pencapaian yang baik (PPPM, 2013). 
Laporan PPPM 2023 dalam dialog Prestasi Nasional 
bilangan 2 melaporkan terdapat peningkatan dalam 
pencapaian berbanding tahun sebelumnya. Ini adalah hasil 
daripada intervensi yang telah dilaksanakan, iaitu melalui 
kecemerlangan organisasi yang menitikberatkan aspek 
pencapaian prestasi guru (Kementerian Pendidikan 
Malaysia, 2024). Ini membuktikan bahawa guru perlu 
memiliki prestasi yang tinggi agar dapat membantu 
meningkatkan pencapaian pembelajaran murid seterusnya 
meningkatkan kualiti pendidikan.  

Dalam apa jua bidang dan profesion yang diceburi oleh 
seseorang individu, mengukur tahap prestasi merupakan 
satu keperluan untuk memastikan petugas atau pekerja 
berada pada tahap sepatutnya demi menjaga nama atau 
imej profesion itu (Mohammad Yulan, 2019). Maka, 
prestasi guru perlu dipandang serius kerana guru 
merupakan tunjang kepada sistem pendidikan dan 
bertindak sebagai watak utama untuk melaksanakan polisi 
yang telah ditetapkan serta peneraju dalam menyampaikan 
segala isi kandungan semasa proses pengajaran dan 
pembelajaran semasa di kelas (Rostini et al., 2022).  
 

II. PENYATAAN MASALAH 
                  

Kajian mengenai prestasi guru masih lagi menjadi isu 
dan dijadikan topik kajian. Contohnya kajian oleh Rostini 
et al., (2022) di Indonesia, Khan et al. (2022) di Pakistan 
serta kajian di Malaysia oleh Ishak et al. (2022). Setiap 
kajian ini menunjukkan nilai dan tahap prestasi yang 
berbeza iaitu tinggi, sederhana dan rendah. Ini disebabkan 
oleh kajian-kajian yang dilaksanakan ini menilai tahap 
prestasi dengan menggunakan pelbagai pemboleh ubah 
sebagai indikator seperti kepimpinan (Saleem et al., 2020), 
kompetensi (Tosuntas et al., 2021) dan efikasi (Taul et al., 
2021). Instrumen kajian yang digunakan oleh pengkaji ini 
juga berbeza seperti Teachers Job Performance Self-
Rating Questionaire (Amin et al., 2013), Individual Work 
Performance (Koopmans, 2014) dan The Framework for 
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Teaching (Daneilson, 2013). Salah satu instrumen yang 
sering digunakan untuk mengetahui tahap prestasi telah 
dibina oleh (Motowidlo & Van Scotter, 1994),asalnya 
digunakan dalam bidang ketenteraan. Tetapi ramai 
pengkaji di barat yang telah mengubahsuai instrumen ini 
untuk menilai prestasi kakitangan mereka dalam pelbagai 
bidang seperti pendidikan (Meshari et al., 2021), 
perniagaan (Sari et al., 2024) dan juga perbankan (Asutay 
& Ubaidillah, 2024). Pengkaji di Malaysia juga telah 
menggunakan pelbagai instrumen untuk mengukur 
prestasi guru, contohnya oleh Tengku Ariffin et al. (2010), 
prestasi guru gen Y oleh Wan Yaacob (2019) dan prestasi 
guru semasa covid oleh Nallaluthan et al. (2022).  

Instrumen sedia ada perlu diadaptasi untuk menilai 
prestasi guru kerana bidang tugas guru ini mungkin 
berbeza bagi setiap negara. Contohnya guru di Malaysia 
terlibat dalam aktiviti kokurikulum dan tidak hanya 
melaksanakan tugasan mengajar sahaja serta merangkumi 
tugas sampingan lain iaitu tugas dalam bidang kurikulum, 
kokurikulum dan hal ehwal murid (Hamami & Yassin, 
2022). Terdapat juga guru yang perlu menjadi pegawai 
aset, menguruskan kemudahan dan infrastruktur sekolah, 
mengelola pelbagai bentuk bantuan seperti buku teks, 
rancangan makanan tambahan dan tugas pengkeranian 
(Mohammad @ Basiron et al., 2024) sedangkan ianya satu 
tugasan yang berlainan serta tidak mempunyai hubungan 
langsung dengan aktiviti pengajaran dan pembelajaran 
bersama murid. Ini boleh memberikan gambaran bahawa 
guru-guru mungkin mempunyai perspektif yang berbeza 
dalam menilai prestasi mereka mengikut kepada tugasan 
dan tanggungjawab yang mereka galas. 

Selain itu, tugas guru merupakan satu tugas yang 
dinamik dan sentiasa berubah mengikut kepada kehendak 
semasa dan matlamat yang ditetapkan (Musanna & 
Basiran, 2023). Sebelum ini, guru menanda kehadiran 
dalam buku kedatangan, kini guru mengemaskini 
maklumat kehadiran dalam sistem kehadiran digital, 
begitu juga dengan penulisan rancangan pengajaran harian 
secara manual ke bentuk digital. Aplikasi seperti Delima 
yang mempunyai banyak kelebihan seperti membantu 
guru untuk mendapatkan maklumat aktiviti pengajaran 
yang berbeza dengan bantuan bahan digital.  

Kesinambungan daripada perubahan cara kerja yang 
menggunakan sistem manual kepada digital memerlukan 
guru untuk mengikut perubahan dan kehendak semasa 
(Ratten, 2023) kerana ianya mempengaruhi cara kerja 
guru. Justeru, guru perlu melengkapkan diri mereka 
dengan kemahiran yang sesuai agar dapat melaksanakan 
tugasan secara cemerlang serta bergerak seiring dengan 
kemajuan sistem pendidikan yang sentiasa berkembang 
dan berubah. 

Disebabkan oleh transformasi dalam bidang tugas guru 
ini, maka cara dan penilaian prestasi guru juga perlu 
mengikut perubahan yang sedang berlaku. Maka kajian ini 
dilaksanakan bagi melihat adakah instrumen yang telah 
digunakan sebelum ini bersesuaian dengan keadaan tugas 
guru yang terkini dan mampukah ia mewakili dan menilai 
prestasi kerja guru. 
 
 
 

III. TINJAUAN LITERATUR 
 

Teori dan Konsep Prestasi Kerja       
 
Teori perbezaan individu dalam prestasi kerja 

(Motowidlo et al., 1997) merupakan penyumbang terbesar 
kepada perkembangan teori prestasi kerja. Empat andaian 
telah dikemukakan oleh tokoh ini. Andaian pertama, 
prestasi ialah satu konstruk tingkah laku. Apa yang 
dilakukan oleh seseorang pekerja perlu berada dalam 
kawalan pentadbir ataupun lebih senang dinyatakan 
sebagai pekerja bertindak mengikut skop tugas yang telah 
ditetapkan kepada mereka. Maka, penilaian prestasi dibuat 
berdasarkan kepada tingkah laku setiap ahli dalam 
organisasi itu. Bagi tingkah laku seorang guru pula, 
seseorang guru mempunyai kawalan terhadap tugasan 
yang mereka lakukan seperti mereka boleh memilih cara 
untuk mengajar, menggunakan sumber yang sesuai dan 
menentukan aktiviti yang akan dilakukan bersama dengan 
murid. Dengan kata lain guru bertanggungjawab untuk 
memilih bagaimana mereka akan melaksanakan tugasan 
mereka (K. Ismail & Surat, 2024). 

Andaian yang kedua, tingkah laku yang dilakukan 
adalah episodik iaitu setiap tingkah laku yang ditunjukkan 
oleh seseorang sepanjang melaksanakan tugasan wujud 
satu tingkah laku khusus. Contohnya membantu rakan 
yang menghadapi masalah, mempunyai sikap empati dan 
cuba memahami bidang tugas rakan yang lain walaupun 
ianya tidak menyumbang kepada matlamat organisasi. 
Dalam konteks sekolah pula, kebanyakan kerja guru hanya 
memfokuskan kepada mencapai matlamat yang telah 
ditetapkan namun ada juga aktiviti guru yang tidak 
menjurus ke arah itu. Oleh itu, tingkah laku prestasi tidak 
seharusnya mengambil kira tingkah laku yang tidak 
menyumbang kepada matlamat sekolah, tetapi jika guru 
terlibat dalam perbualan berkaitan pekerjaan seperti 
berbincang mengenai maklumat terkini dalan teknik 
pengajaran dan berkongsi maklumat murid, maka tingkah 
laku ini boleh diambil kira untuk menilai prestasi mereka. 

Bagi andaian ketiga, prestasi dari segi tingkah laku 
boleh dinilai, iaitu prestasi kerja seseorang itu boleh 
diperhatikan dan diukur. Ianya boleh dilaksanakan dengan 
persetujuan antara semua pihak, contohnya di antara guru 
dengan pentadbir dan menggunakan satu alat ukur atau 
penanda aras yang sesuai. Guru juga boleh menilai sendiri 
tahap prestasi dari aspek mengajar dan bukan mengajar 
mereka.  

Andaian yang terakhir adalah prestasi kerja merupakan 
satu pembolehubah multidemensi. Borman dan 
Motowidlo (1997) mencadangkan dua dimensi, berbeza 
dengan (Rotundo & Sackett, 2002) yang menyatakan 
prestasi kerja mempunyai tiga dimensi, manakala dimensi 
Campbell (1990) pula menyatakan prestasi kerja diwakili 
oleh lima dimensi. 

 Hassan (2016) dan Jiang et al. (2012) percaya bahawa 
prestasi merupakan hasil gabungan dari tindakan dan 
perbuatan yang seseorang lakukan. Beberapa pengkaji lain 
mengkaji dimensi-dimensi seperti dimensi tugas, 
kewarganegaraan dan prestasi kontraproduktif (Rotundo 
& Sackett, 2002) prestasi tugas dan prestasi kontekstual 
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(Van Scotter, 2000), tingkah laku dalam peranan dan 
tingkah laku luar peranan  (Lynch et al., 1999). 
 
Prestasi Kerja Guru 
 

Konsep prestasi kerja guru merupakan satu perjalanan 
melalui beberapa peringkat untuk guru itu mencapai tahap 
pembelajaran yang lebih tinggi serta dapat meningkatkan 
tahap perkembangan kemahiran mereka (Elger, 2017). 
Peningkatan prestasi akan membangunkan 
profesionalisme seorang guru, selain daripada 
mengembangkan lagi kemahiran, pengetahuan dan juga 
kaedah pengajaran mereka (Wan Yaacob, 2019). Guru 
yang berprestasi tinggi telah melalui fasa yang berbagai, 
semestinya mempunyai banyak pengalaman sehingga 
membolehkan mereka berada pada tahap yang cemerlang 
(Alzoraiki et al., 2023). Porter dan Lawler (1999) 
berpendapat, prestasi kerja merupakan keupayaan guru 
untuk meningkatkan kemahiran dan membangunkan 
kapasiti bagi menghasilkan proses kerja yang berkualiti 
dan berimpak tinggi. Prestasi guru juga boleh 
diterjemahkan sebagai dua dimensi mengikut cadangan 
(Borman & Motowidlo, 1997) iaitu prestasi tugas dan 
prestasi kontekstual. Bagi kajian ini, prestasi kerja guru 
adalah tahap tanggungjawab telah dilaksanakan oleh guru-
guru berdasarkan kepada peraturan dan kehendak sekolah 
bagi mencapai matlamat yang telah ditetapkan. Ia juga 
merupakan satu tingkah laku yang memberi sumbangan 
kepada sekolah. 
 
Prestasi Tugas  
 

Prestasi tugas seorang guru adalah tingkah laku yang 
melibatkan tugasan hakiki guru seperti mengeluarkan 
sesuatu produk dan memberi perkhidmatan atau bekerja di 
bahagian teknikal. Kesemua tugasan ini harus dilakukan 
oleh guru itu kerana ianya merupakan bidang tugas mereka 
seperti mana yang telah dinyatakan oleh Coleman dan 
Borman (2000). Mohammad Yulan (2019) pula 
menyatakan prestasi tugas seorang guru merupakan 
pelaksanaan sesuatu proses teknikal dari aspek 
menyelenggara, merancang dan melaksanakan tugasan 
dengan sebetulnya. Menurut (Demerouti et al., 2014) 
prestasi tugas sesuai diguna pakai dalam apa jua bidang 
pekerjaan dan ianya sangat diperlukan untuk memenuhi 
keperluan sesuatu pekerjaan. Dalam bidang pendidikan, 
prestasi tugas merupakan tugas hakiki seorang guru yang 
meliputi aspek mengajar, merancang pengajaran, 
menyediakan modul tambahan untuk murid dan 
berkemahiran untuk melatih murid dalam bidang 
kokurikulum. Untuk kajian ini, prestasi tugas merupakan 
sikap atau tindakan yang dilakukan secara sukarela 
ataupun secara terpaksa dapat dilaksanakan dengan baik 
dan segala matlamat yang telah ditetapkan dapat dicapai 
sebaiknya. 

 
Prestasi Kontekstual  
 

Prestasi kontekstual adalah sikap guru yang mematuhi 
setiap peraturan, berkolaborasi dengan rakan setugas yang 
lain, bekerja dengan penuh semangat dan sentiasa 

memberi sokongan yang penuh kepada matlamat yang 
ingin dicapai oleh organisasi yang diwakili seperti mana 
yang dicadangkan oleh Borman & Motowidlo (1993). 
Prestasi kontekstual juga selalunya dirujuk sebagai 
prestasi peranan tambahan. Peranan tambahan yang 
dilakukan oleh pekerja ini dilakukan secara sukarela tanpa 
perlu disuruh atau dipaksa dan wujud dengan sendirinya 
dalam diri individu itu, seperti bekerjasama dengan rakan 
setugas, meningkat pengetahuan dan kemahiran dalam diri 
yang berkaitan dengan bidang tugas. Oleh itu dapat 
disimpulkan bahawa prestasi kontekstual melibatkan 
perbuatan atau tingkah laku yang dibuat oleh guru, 
melebihi daripada bidang tugas yang sepatutnya agar 
tugasan mereka dapat dilaksanakan dengan lancar. Prestasi 
kontekstual dalam bidang pendidikan merupakan prestasi 
yang meliputi aspek bukan mengajar seorang guru tetapi 
ianya dapat membantu guru itu untuk bekerja dengan lebih 
baik seperti membantu murid yang bermasalah, mengawal 
emosi, bersedia menerima tugasan yang rumit dan 
bekerjasama dengan rakan sekerja dengan baik. 

 pula telah 
menyenaraikan tiga perbezaan antara prestasi tugas 
dengan prestasi kontekstual. Perbezaan itu adalah (1) 
aktiviti prestasi tugas adalah berbeza bagi setiap jenis 
pekerjaan manakala prestasi kontekstual mempunyai 
aktiviti yang sama untuk jenis pekerjaan yang beza, (2) 
prestasi tugas dipengaruhi oleh kebolehan seseorang 
manakala prestasi kontekstual dipengaruhi oleh personaliti 
dan motivasi seseorang, (3) prestasi tugas merupakan satu 
set tingkah laku dalam peranan manakala prestasi 
kontekstual melibatkan tingkah laku di luar peranan 
seseorang. 

Walaupun konsep dan dimensi ini telah lama 
diperkenalkan, namun masih ada kajian-kajian terkini 
yang menjadikan konsep ini sebagai dasar kepada kajian 
mereka, contohnya kajian yang dilaksanakan Alodwan et 
al., (2024). Begitu juga dengan kajian oleh Jalet dan Yunus 
(2021) dengan menggunakan instrumen Standard Kualiti 
Pendidikan Malaysia Gelombang 2 (SKPMg2) untuk 
menilai prestasi guru dan kajian oleh (Mohammad Yulan, 
2019) yang menilai tahap restasi guru baharu di IPG. 
Konsep dan dimensi yang diperkenalkan oleh Borman dan 
Motowidlo (1997) ini bukan sahaja digunakan dalam 
bidang perguruan tetapi ada juga pengkaji yang menilai 
tahap prestasi pekerja awam di sektor berlainan (Sieng & 
Azman M., 2021). 
 
Kepelbagaian Instrumen untuk Mengukur Prestasi 
Guru 
 

Banyak instrumen yang telah diadaptasi untuk 
mengukur prestasi guru, seperti instrumen Individual 
Work Performance (IWP) yang telah mencadangkan 
prestasi kerja didasarkan kepada empat dimensi iaitu 
prestasi tugas, prestasi kontekstual, prestasi adaptif dan 
juga prestasi tingkah laku yang tidak produktif. Instrumen 
ini telah diadaptasi untuk mengukur prestasi kerja guru 
oleh Mutlaq M (2018)  yang membuat kajian Arab Saudi, 
dan juga Bani Amin et al. (2019) yang mengukur prestasi 
guru di Malaysia. 
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Instrumen -Rating 
Questionaire (TJPSQ) yang dibina oleh Amin et al. (2013) 
pula menilai prestasi kerja guru melalui empat dimensi 
iaitu kemahiran guru, kemahiran mengurus, disiplin dan 
keteraturan serta dimensi interaksi interpersonal. Pengkaji 
dari Pakistan Pervez et al. (2021) telah menggunakan 
instrumen ini untuk menilai tahap prestasi guru sekolah 
menengah. Kajian dalam kalangan guru di Malaysia yang 
telah menggunakan instrumen ini telah dilaksanakan oleh 
Che Ahmad et al. (2021).  

Selain itu, terdapat juga instrumen The Framework for 
Teaching oleh (Daneilson, 2013) yang mengukur prestasi 
kerja berdasarkan kepada empat dimensi iaitu perancangan 
dan persediaan, persekitaran bilik darjah, tanggungjawab 
professional dan yang terakhir adalah pengajaran. Antara 
pengkaji yang telah menggunakan instrumen ini adalah 
(Wan Yaacob, 2019) yang telah mendapati bahawa 
prestasi guru Gen Y di Malaysia berada pada tahap tinggi 
mengikut dimensi yang telah dinyatakan di atas. Manakala 
Iriani dan Lelatobur (2024) telah menggunakan instrumen 
ini untuk mengukur tahap prestasi guru di Indonesia 
berdasarkan kepada perbezaan gender. 

Akhir sekali, tidak kurang juga pengkaji yang merujuk 
kepada instrumen prestasi kerja oleh Borman & 
Motowidlo (1993) atau (Motowidlo & Van Scotter, 1994) 
yang merangkumi, bagi mengukur prestasi kerja guru. 
Kajian oleh Tsui et al. (1997) dan Tengku Ariffin (2010) 
telah berjaya mengadaptasi konsep yang diutarakan oleh 
mereka untuk mengukur prestasi guru di negara masing-
masing, iaitu di Nigeria dan di Malaysia. 

Kepelbagaian dalam pengukuran prestasi kerja, 
umumnya dan prestasi kerja guru khususnya, telah 
menarik minat pengkaji untuk terus mencari keunikan dan 
penambah baikan. Salah satu penambah baikan yang 
diperlukan ialah mengambil kira bidang tugas guru yang 
terkini, yang melibatkan penggunaan teknologi digital. 
Justeru, bagi kajian ini, pengkaji merujuk kepada 
instrumen prestasi kerja oleh (Motowidlo & Van Scotter, 
1994) dan juga versi adaptasi oleh Tengku Ariffin (2010) 
, serta mencadangkan tiga item baru yang mengukur tugas 
guru berkaitan dengan kemahiran penggunaan teknologi 
digital. 

        
IV. METODOLOGI 

 
Reka Bentuk Kajian 
 

Kajian ini merupakan kajian kuantitatif, menggunakan 
kaedah tinjauan keratan rentas yang berfokus kepada 
validasi instrumen. Ianya melibatkan fasa kesahan 
instrumen iaitu dengan mendapatkan nilai Content 
Validity Ratio (CVR) dan Content Validity Index (CVI) 
serta membuat kesahan konstruk Exploratory Factor 
Analysis (EFA). Prosedur yang terakhir adalah mencapai 
kebolehpercayaan instrumen dengan mencari nilai 
Cronbach . Kesemua prosedur yang dijalankan ini dapat 
menguji instrumen prestasi guru yang telah diadaptasi dan 
penambahbaikan dapat dibuat agar penilaian tahap prestasi 
guru boleh dilakukan dengan sebaiknya dan dimensi-
dimensi yang mewakili setiap item dalam instrumen ini 
dapat menilai tahap prestasi guru dengan tepat. 

Persampelan 
 

Setiap fasa dalam kajian ini memerlukan jumlah 
sampel yang berlainan. Prosedur untuk membuat kesahan 
kandungan bagi instrumen ini telah mengambil kira 
pendapat daripada lima orang pakar dalam bidang yang 
seiring dengan setiap pembolehubah yang dikaji. Kesemua 
pakar ini mempunyai pengalaman sekurang-kurangnya 10 
tahun, mengikut kepada cadangan Rubio et al. (2003) 
panel penilai instrumen ini terdiri daripada pakar dari 
sektor akademik yang merupakan pensyarah dalam bidang 
dan pakar dari Institut Pendidikan Guru (IPG) serta pakar 
lapangan dari sekolah terpilih yang merupakan pengamal 
kepada pemboleh ubah yang dikaji. 

Bagi mendapatkan kesahan konstruk, 200 sampel telah 
terlibat. Sampel yang terpilih merupakan guru-guru 
sekolah rendah di negeri Kelantan. Persampelan 
berperingkat telah digunakan untuk memilih responden. 
Sebanyak 230 orang guru dan 10 buah sekolah yang 
terlibat dalam kajian ini. Daripada 220 borang yang 
dipulangkan, hanya 200 sahaja yang sesuai dianalisis 
setelah melalui proses saringan data. 

Fasa yang terakhir iaitu mendapatkan nilai 
kebolehpercayaan instrumen, 30 sampel telah dipilih 
untuk menjawab set soalan secara atas talian dengan 
menggunakan Google Form yang mana kaedah ini sangat 
sesuai digunakan sebagai borang soal selidik untuk kajian 
(Lestari & Putra, 2020) kerana ianya lebih fleksibel dan 
memudahkan responden untuk menjawab pada bila bila-
bila masa, di mana sahaja dengan hanya menggunakan 
peranti yang mempunyai capaian internet. 
 
Instrumen Kajian (Alat Ukur Prestasi Guru) 
 

Pengkaji telah mengadaptasi item soal selidik yang 
telah dibina oleh (Motowidlo & Van Scotter, 1994) yang 
mengandungi 21 item bagi dimensi prestasi kontekstual. 
Manakala 9 item dimensi prestasi tugas pula diadaptasi 
dari (Tengku Ariffin, 2010) dan tiga item baru telah dibina 
oleh pengkaji berdasarkan kepada bidang tugas guru yang 
terkini seperti mengisi data secara atas talian dan 
kesediaan menggunakan aplikasi e-pembelajaran 
mengikut kepada keperluan terkini dalam bidang tugas 
seorang guru. Instrumen kajian ini dibuat dalam bahasa 
Malaysia dengan menggunakan skala likert lima point (1 
= Sangat tidak setuju sehingga 5 = Sangat setuju) dan ianya 
disesuaikan mengikut kepada definisi operasi bagi setiap 
dimensi yang terlibat. 

Instrumen untuk kajian ini juga telah ditambah baik 
dengan melibatkan proses terjemahan secara back-to-back 
translation. Menurut Son (2018), kajian yang dilakukan 
dengan menggunakan soal selidik versi asal ataupun versi 
bahasa asing, perlu diterjemahkan sebanyak dua kali dari 
Bahasa Inggeris ke Bahasa Melayu dan kemudian ke 
Bahasa Inggeris semula. Item baru yang telah 
diterjemahkan perlu sepadan maksudnya dengan yang 
asal. Kemudian, pengujian awal (pre-testing) dilaksanakan 
bagi menguji kualiti setiap item dari segi maksud, bahasa 
dan struktur teknikal ayat seperti penggunaan koma, 
noktah dan ejaan yang tepat. Pengujian awal dilakukan 
untuk mempastikan kesahihan kognitif setiap item dalam 
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soal selidik yang akan digunakan, seterusnya membantu 
memperbaiki kekurangan yang wujud dalam soal selidik 
sebelum ianya diedarkan untuk menjalankan ujian rintis 
yang sebenar (Hair et al., 2014). 

 
Pengumpulan Data 
 

Bagi mengumpulkan data, pengkaji telah memohon 
kebenaran untuk menjalankan kajian daripada Bahagian 
Perancangan dan Penyelidikan Dasar Pendidikan 
(BPPDP), KPM. Seterusnya permohonan kepada Unit 
Perhubungan di Jabatan Pendidikan Negeri Kelantan 
(JPN) juga dibuat untuk mendapatkan kebenaran untuk 
mengedarkan soal selidik di sekolah serta memperoleh 
data terkini jumlah guru dan sekolah rendah yang ada di 
negeri Kelantan. Keizinan dari guru besar sekolah yang 
terlibat juga diperoleh sebelum melaksanakan proses 
mengedar borang soal selidik kepada responden yang 
terpilih. Pengkaji telah mengedarkan sendiri borang soal 
selidik, serta memberikan sedikit taklimat kepada 
responden berkaitan proses untuk menanda soal selidik. 
Responden diberikan masa selama tiga hari untuk 
melengkapkan soal selidik agar kadar perolehan data yang 
tinggi dapat dipungut. 
 
Kesahan Item 
 

Creswell (2012) menyatakan kesahan kandungan bagi 
sesuatu alat ukur diperolehi daripada bukti empirikal dan 
penyataan panel dalam sesuatu bidang kajian. Kaedah ini, 
penilaian dapat dilaksanakan dengan lebih mudah dan 
bersistematik bagi mengekalkan ataupun menggugurkan 
item melalui pengiraan CVR. Ia juga mempunyai 
kelebihan kerana ianya lebih telus, terarah dan lebih mesra 
pengguna (Effendi et al., 2017). Penilaian kesahan 
kandungan ini dilaksanakan dengan meminta kepada panel 
untuk membuat penilaian terhadap kesemua 33 item. 
Pengkaji menggunakan skala empat poin untuk membuat 
penilaian bagi kepentingan setiap item iaitu (1) Sangat 
tidak penting, (2) Tidak penting, (3) Penting, (4) Sangat 
penting. Hasil dari pengiraan CVR kesemua item, nilai 
CVI pula akan dihitung. 

Kajian ini juga telah menjalankan proses kesahan 
konstruk yang melibatkan prosedur penerokaan faktor 
analisis EFA proses ini dapat mengenalpasti dan 
menyusun item mengikut faktor atau pun dimensi 
berdasarkan kepada data dari sampel kajian (Hair et al., 
2011) pengkaji juga dapat mengenalpasti faktor yang 
terbentuk, item yang tidak berkorelasi dan item perlu 
digugurkan. Untuk kajian ini, nilai muatan faktor (factor 
loadings) setinggi 0.40 diklafikasikan sebagai nilai muatan 
yang signifikan kerana menggunakan sampel yang 
mencukupi iaitu sebanyak 200 sampel. Nilai ini boleh 
diterima untuk kajian bersifat eksploratori (Gie Yong & 
Pearce, 2013). Awang (2015) menyatakan bahawa nilai 
muatan faktor 0.30 keatas masih boleh diterima dalam 
EFA jika ianya masih dalam fasa pengesahan awal. Ini 
disokong oleh (Hair et al., 2010) yang menyatakan bahawa 
nilai 0.3 hingga 0.4 masih boleh dipertimbangkan untuk 
kajian awal sebelum ke peringkat yang seterusnya. 
 

Kebolehpercayaan Item 
 

Ujian rintis juga perlu dilaksanakan untuk mendapat 
nilai Cronbach 
yang menunjukkan sejauh mana instrumen itu stabil dan 
mampu untuk mengukur sesuatu pemboleh ubah. Pallant 
(2020) kajian rintis perlu dibuat dalam kumpulan manusia 
yang hampir sama latar belakangnya dengan responden 
kajian yang ingin dikaji. Mencari nilai  merupakan cara 
yang terbaik untuk menguji kebolehpercayaan item, nilai 
0.90 hingga 0.94 adalah yang terbaik (Taber, 2018). Nilai 
0.60 sehingga 0.70 masih boleh diguna pakai sebagai 
pengukuran yang baik (Hair et al., 2011) Semakin tinggi 

semasa pengukuran.  
 

V. DAPATAN KAJIAN 
 

Kesahan Kandungan 
 

Kesemua item telah memperoleh kesahan daripada 
lima orang pakar dengan nilai (CVI = 0.98). Menurut Polit 
et al. (2007) nilai minima bagi CVI adalah sebanyak 0.78, 
manakala Davis (1992) pula menyatakan nilai 0.80 ke atas 
adalah yang terbaik. Sesuatu item adalah penting jika 
bilangan panel yang menilai item itu sebagai sangat 
penting adalah lebih banyak (Lawshe, 1975). Jika nilai 
CVR yang diperoleh oleh sesuatu item itu adalah 1, 
bermakna semua panel telah bersetuju dan menilai item itu 
sebagai sangat penting serta memiliki kesahan kandungan 
yang tinggi. Oleh itu, semua item bagi instrumen ini telah 
dikekalkan dan akan melalui ujian kesahan yang 
seterusnya. Jadual I menunjukkan kesemua item yang 
terlibat mengikut dimensi yang telah ditetapkan. 

 
JADUAL I: NILAI CVR DAN CVI  

 
Soalan/Dimensi Persetujuan Panel 

  1 2 3 4 5 JUM CVR 
Prestasi Kontekstual (CP1-CP21) 
1 CP1      5 1.00 
2 CP2      5 1.00 
3 CP3      5 1.00 
4 CP4  X    4 0.80 
5 CP5      5 1.00 
6 CP6      5 1.00 
7 CP7      5 1.00 
8 CP8      5 1.00 
9 CP9  X    4 0.80 
10 CP10  X    4 0.80 
11 CP11      5 1.00 
12 CP12      5 1.00 
13 CP13      5 1.00 
14 CP14      5 1.00 
15 CP15      5 1.00 
16 CP16      5 1.00 
17 CP17      5 1.00 
18 CP18      5 1.00 
19 CP19      5 1.00 
20 CP20      5 1.00 
21 CP21      5 1.00 
Prestasi Tugas (TP1  TP12) 
1 TP1      5 1.00 
2 TP2      5 1.00 
3 TP3      5 1.00 
4 TP4      5 1.00 
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5 TP5 5 1.00
6 TP6      5 1.00 
7 TP7      5 1.00 
8 TP8      5 1.00 
9 TP9      5 1.00 
10 TP10      5 1.00 
11 TP11      5 1.00 
12 TP12      5 1.00 
Indeks Kesahan Kandungan (CVI) 0.98 

 
Kesahan Konstruk (Analisis Faktor Penerokaan) 
 

Kesemua 33 item dianalisis menggunakan prosedur 
EFA melalui kaedah Principal Axis Factor dengan putaran 
Direct Oblimin untuk mendapatkan dimensi faktor bagi 
konstruk prestasi guru dengan lebih tepat. Nilai muatan 
faktor yang ditetapkan dalam kajian ini adalah 0.40. 
Comrey (1973) dan Hair et al. (2010) menyatakan nilai 
muatan faktor 0.3 dan 0.4 masih boleh diterima untuk 
meneruskan kajian. Nilai ujian Bartlet
(Chi-Square = 4731.411, p < 0.05), nilai Kaiser -Meyer-
Olkin (KMO) juga tinggi (0.946 > 0.6) dan ianya melebihi 
nilai minima yang sepatutnya iaitu 0.6 (Sekaran & Bougie, 
2016).  Lima faktor telah dikenalpasti dan secara kolektif 
menjelaskan 65.652% daripada jumlah varians 
keseluruhan melebihi daripada jumlah varians minimum 
iaitu 60.00% (Bahkia et al., 2020). 

Selepas analisis EFA dijalankan, hanya 32 item ini 
telah dimuatkan ke dalam 5 dimensi yang berlainan dan ini 
adalah penemuan baharu yang mana item-item ini telah 
dijawab oleh guru di Malaysia dan ianya telah ditafsirkan 
dalam konteks guru di Malaysia. Jadual II di bawah 
menunjukkan nilai muatan setiap faktor yang telah 
terekstrak.  
 

JADUAL II: ITEM YANG DIEKSTRAK 
 

Item 
Faktor 

1 2 3 4 5 
CP14 .730     
CP12 .649     
CP13 .618     
CP21 .462     
CP9 .461     
CP15 .423     
CP11 .414     
CP8 .404   .333  
TP4  .884    
TP5  .827    
TP3  .729    
TP6 .405 .418    
CP18   .716   
CP19   .691   
CP20   .603   
CP17 .442  .482   
CP16 .306  .415   
CP7      
CP2    .807  
CP1    .740  
CP5    .576 .305 
CP3    .542  
CP6    .501 .328 
CP4    .492  
TP9     .700 
TP8     .641 
TP11     .631 
TP12     .533 
TP7     .479 
TP10     .427 

CP10     .405 
TP2     .403 
TP1     .349 
Total Eigenvalue 15.460 2.412 1.436 1.303 1.054 
Variance Explained 46.850 7.310 4.350 3.948 3.194 

 
Teori asal yang telah dicadangkan oleh Borman dan 

Motowidlo (1993) hanya terdapat dua dimensi untuk 
mengukur prestasi iaitu prestasi kontekstual dan prestasi 
tugas. Namun, untuk kajian ini, lima 136actor telah 
diekstrak dan ianya telah dilabelkan semula mengikut 
kepada kesuaian. Faktor pertama dilabelkan semula 
sebagai dimensi tingkah laku kesukarelaan, konstruk 
kedua pula dimensi tugas pilihan, konstruk ketiga 
dijenamakan sebagai dimensi tingkah laku produktif, 
konstruk 4 ditukarkan kepada dimensi tingkah laku 
kepatuhan dan konstruk terakhir adalah dimensi tugas 
khusus. Tujuh item telah digugurkan iaitu item CP7 yang 
tidak termuat dalam mana-mana 136actor. Bagi item TP6, 
CP5, CP6, CP8, CP16, dan CP17 juga digugurkan kerana 
termuat dalam dua 136actor yang berbeza serta tidak 
mencapai nilai muatan yang telah ditetapkan. 
 
Kebolehpercayaan Instrumen 
 

Nilai min, sisihan piawai dan kesahan bagi 
136actor136ent prestasi guru untuk kajian ini ditunjukkan 

0.92, 136actor 2 0.88, 136actor 3 0.84, 136actor 4 0.88 dan 
136actor 136actor 
yang terlibat boleh diterima mengikut kepada cadangan 
(Hair et al., 2011) iaitu 0.60 sehingga 0.70 masih boleh 
diguna pakai sebagai pengukuran yang baik. 
 

JADUAL III: NILAI MIN, SISIHAN PIAWAI DAN Cronbach  
 

 Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 
 .92 .88 .84 .88 .91 

Min 34.16 11.15 15.59 26.19 37.30 
Sisihan 
Piawai 

4.20 2.25 2.79 3.11 4.59 

 
VI. PERBINCANGAN 

 
Dapatan kajian ini menunjukkan sedikit kelainan 

dengan kajian lalu yang menggunakan teori prestasi kerja 
berdasarkan Borman dan Motowidlo (1993). Pada asalnya 
dua dimensi yang dicadangkan oleh Borman dan 
Motowidlo (1993), iaitu dimensi prestasi tugas dan 
prestasi kontekstual. Dalam kajian ini, lima dimensi telah 
terbentuk, dimensi prestasi tugas telah terpisah menjadi 
dua dimensi, manakala dimensi prestasi kontekstual pula 
terpisah menjadi tiga dimensi. Dua prestasi tugas yang 
baharu ini adalah mengikut dimensi tugas khusus (seperti 
mengajar, mengurus ko-kurikulum, menjalankan tugas 
khas dan sebagainya); dan dimensi tugas pilihan (seperti 
mempelbagaikan teknik pengajaran, menggunakan 
teknologi terkini dan menyediakan bahan bantu mengajar).  

Bagi prestasi kontekstual pula, ianya terbahagi kepada 
tiga dimensi yang boleh dilabelkan sebagai tingkah laku 
kesukarelaan (seperti memberi sokongan dan membantu 
rakan serta murid); tingkah laku produktif (seperti 
menyertai pertandingan inovasi, mendapatkan merit untuk 
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sekolah dan membuat tugasan dengan bersemangat) dan 
tingkah laku kepatuhan (seperti patuh kepada arahan 
pentadbir, bekerja mengikut prosedur dan menyelesaikan 
tugasan walau apa pun masalah yang timbul). Borman et 
al. (2014) sendiri telah mentafsirkan prestasi kontekstual 
sebagai memiliki tiga elemen yang dinyatakan di atas. 
Justeru, dapatan kajian ini yang memisahkan prestasi 
kontekstual menjadi tiga dimensi berbeza ini bukanlah 
sesuatu yang di luar jangka. Malahan, konsep multi-
dimensi bagi prestasi kontekstual ini boleh juga telah 
dibuktikan dalam kajian lalu contohnya oleh Cerit dan 
Ekici (2023) serta Johnson (2001). 

Hasil kajian ini mengetengahkan suatu persepsi baharu 
terhadap konsep prestasi guru. Di mana, dari persepsi guru 
di Malaysia, ianya merupakan lima dimensi yang 
mencerminkan pembahagian tugas serta tanggungjawab 
yang diletakkan ke atas bahu para guru. Dengan erti kata 
lain, guru melihat tugas mereka sebagai suatu yang lebih 
kompleks dan pelbagai. Tiga item baharu yang 
dicadangkan sebagai penambah baikan instrumen, iaitu 
item yang mengukur kemahiran guru menggunakan 
teknologi dalam pengajaran atau menggunakan aplikasi 
tertentu untuk mengisi data, merupakan suatu kemahiran 
yang signifikan dan perlu diukur dalam prestasi guru 
secara lebih holistik. Kepentingan kemahiran guru dalam 
aspek teknologi untuk melunaskan tugas pengajaran dan 
tugas lain yang berkaitan tidak juga disangkal lagi. Kajian 
yang dilakukan di Afrika Selatan oleh Ajani dan Govender 
(2023) telah menekankan hakikat ini apabila mendapati 
bahawa kemahiran dalam penggunaan teknologi 
mempengaruhi keberkesanan guru. Saidin et al. (2023) 
pula menyatakan teknologi digital memberikan harapan 
baru kepada dunia pendidikan dan seterusnya dapat 
membantu guru untuk menjalankan proses pengajaran dan 
pembelajaran dengan lebih berkesan. 
 

VII. KESIMPULAN 
 

Kajian ini telah menunjukkan kesahan konstruk untuk 
instrumen prestasi guru yang melihat kepada konteks 
guru-guru di Malaysia. Secara teorinya, sumbangan bagi 
kajian ini adalah, item yang digunakan adalah lebih jelas 
dan dapat diperincikan dengan lebih baik dalam lima 
dimensi yang berlainan yang mana sebelum ini ia hanya 
berada dalam dua dimensi sahaja. Melalui kajian ini, dapat 
dijelaskan dengan lebih terperinci dan perlabelan semula 
setiap dimensi ini mampu berdiri dan dapat diterjemahkan 
dengan sendiri. Secara praktikalnya pula, dapatan yang 
diperolehi hasil daripada penggunaan instrumen ini boleh 
membantu pihak pentadbir sekolah, PPD, JPN dan 
seterusnya KPM untuk mengenalpasti aspek mana yang 
mempunyai pengaruh lebih tinggi terhadap prestasi guru, 
seterusnya dapat membantu pihak berkenaan untuk 
membuat perancangan bagi membantu guru-guru 
meningkat prestasi mereka kepada tahap yang lebih 
cemerlang. 

Sistem pendidikan negara yang dinamik memerlukan 
guru untuk bersiap sedia dalam menghadapi sebarang 
perubahan yang sedang dan bakal terjadi. Selain itu, guru 
juga perlu mahir untuk bertindak dengan cekap, 
melaksanakan tugasan dengan lebih kreatif agar dapat 

memastikan matlamat yang telah ditetapkan oleh sekolah, 
PPD, JPN dan seterusnya KPM tercapai. Keperluan untuk 
menilai tahap prestasi guru adalah perlu untuk memastikan 
keberkesanan pendidikan mampu bergerak seiring dengan 
perkembangan kurikulum, perubahan keperluan pelajar, 
dan pembangunan teknologi. Justeru, satu alat ukur yang 
bersesuaian dengan guru-guru di Malaysia adalah sangat 
diperlukan untuk mengukur konstruk prestasi guru dengan 
sebaiknya. Maka, instrumen yang sedia ada perlu 
diubahsuai agar dapat memenuhi spesifikasi yang 
sepatutnya. 

Semua aspek ini adalah penting untuk mewujudkan 
situasi belajar yang positif seiring dengan hasrat dan 
matlamat pendidikan negara dan global. Dalam revolusi 
industri (IR4.0), telah membawa perubahan yang besar 
terhadap bagaimana sesuatu perkara itu perlu dilaksanakan 
dan bagaimana seseorang yang dipertanggungjwabkan itu 
bertindak terhadap tugasan mereka. Bagi mendokong 
IR4.0, matlamat pendidikan negara telah diselarikan 
dengan polisi, dan praktis agar dapat membangunkan 
potensi yang ada dalam individu dari aspek tingkah laku, 
pengetahuan, emosi, rohani dan jasmani yang harmoni.  
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